MATTHEW RABIN*

A pszicholégia és
kézgazdasagtan tavlatairol’

A tanulmdny a pszicholégia kozgazdasdgtanba valé integrdcidjdanak jelenlegi tav-
latait vizsgdlja. E dolgozat néhdny jellegzetes téma és érv bemutatdsdval a nagyobb
fokii pszicholdgiai realizmus melletti érveket mutatja be.

I. Bevezetés

Eveken keresztiil megannyi neves kozgazdasz és pszichologus kritizdlta a kozgaz-
dasagtan f6 dramlatdnak tobb alapelvét, mert azokat pszicholdgiailag irredlisak-
nak lattak, és a kozgazdasigtani elemzés fejlddését segitd alternativ megkozelitést
javasoltak. Mostanra elérkeztiink oddig, hogy a pszicholégiai realizmus melletti
kiallas eredményekkel kecsegtet. Azon erdfeszitések, amelyek az emberi termé-
szet valosagosabb felfogdsanak kozgazdasagtanba valo bedgyazodasat igyekeznek
elérni s amelyeket kozismertebb néven ,viselkedési kozgazdasagtannak” hivunk,
az elmult években megsokszorozédtak. Habar még mindig vitatott, a viselkedési
kozgazdasagtan a ,mainstreammé valas” kiiszobén van, kiilonosen az Egyesiilt Al-
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lamok vezet$ egyetemein. A viselkedési kozgazdaségtanhoz kapcsolédé novekvd
szamu dllashirdetés, egyetemi fokozat, konferencia és hasonldk jelzik a tudomany-
teriilet névekvo elfogadottsagat. Az EEA 2001-es talalkozojan elhangzé hdrom
vitaindité eléadas témaja, amelyeket az EEA elnéke, Jean Tirole véalasztott, és az
a tény, hogy ez évben’® az AEA a John Bates Clark-dijat egy, a viselkedés kozgaz-
dasdgtanra szakosodott (médsodvonalbeli, lecstiszott) kutaténak itélte, jelzi hogy
a pszicholdgia kozgazdasdgtanba vald beiiltetését a szakma legmagasabb szintje
igéretes fejlodésnek tartja.

Még fontosabb, hogy a viselkedési kozgazdasagtan elkezdett beférkézni a hét-
koznapi kozgazdasagtanba. Egyes kutatok, mint példdul a makroskonémus David
Laibson és a munkagazdaségtannal foglalkoz6 Ernst Fehr mainstream kozgaz-
dasagtani teriileteken telepedtek meg. Az Egyestilt Allamok szémos élvonalbeli
egyetemén szaktérgyként szerepel a viselkedési kozgazdasagtan, és a végzds didkok
ebbdl a témabdl irjak diploméjukat.

A jelenleg tapasztalhaté robbanasszerii érdeklédés aggodalmat ébreszthet egye-
sekben, hogy a viselkedési kozgazdasagtan csupan hobort. Néhany neves kétkedd
joslata szerint az érdeklédés lassan aldbbhagy majd, mert a kutaték nemsokdara
rajonnek, hogy ez az driilet kevés haszonnal kecsegtet. Aligha meglepd, hogy vé-
leményem szerint tobbrél van sz, mint egyszer(i hébortrél. Mint minden inno-
vacional és ujitasndl, biztosan most is sokan tal optimisték a fejlédést illetéen. De
az alapul szolgélo feltevés tilsagosan imponalé ahhoz, hogy egyszertien megfe-
ledkezziink réla: ceteris paribus, minél valésagosabbak a gazdaségi szerepl6krol
alkotott feltételezéseink, annal jobb a kézgazdasagtan, amelyet hasznélunk. Igy
a kozgazdaszoknak torekedniiik kell arra, hogy az emberekkel kapcsolatos felte-
véseik pszicholégiai szempontbdl minél valésaghtibbek legyenek. Az dtlet, hogy
a kdzgazddszok a tudoményagban szokasos felvetésektdl rendszeresen és nagy-
mértékben eliitd, a pszichol6gidbol és egyéb teriiletekrdl szdrmaz6 viselkedéstudo-
manyi bizonyitékokat beépitsenek elméleteikbe, oly alapvetéen és nyilvanvaléan
j6 kozgazdasagtanhoz vezethet, hogy bizton éllitom: e folyamatnak hosszu tava
hatdsa lesz a kozgazdasagtanra.’

A kutatdsi program feltételezett hatésait illetéen elmondhatjuk, hogy a ku-
tatds abba az irdnyba fejlédik, amit ,masodik hullimbeli viselkedési kozgazda-
sagtannak” hivnék - ez tulmutat azon, hogy felfedje a mostani feltételezésekkel
kapcsolatos problémakat, vagy hogy alternativakat fogalmazzon meg. Ehelyett
a kozgazdaszok altal kedvelt mddszertan és hozzaallas figyelembevételével nekilat
az alternativak rendszerezett és formalis feltérképezésének. David Laibson a f6vo-
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nalbeli makrodkonémia kérdéseit mainstream modszerekkel kezeli, de hozzdad
egy Gjabb pszicholdgiai valtozot. Ernst Fehr alapvet6en fontos munka-gazdasag-
tani kérdéseket vizsgal, de a 100 szézalékos 6nérdekkovetés feltételezése nélkiil. Az
elméleti kutatok, mint jomagam, f8ként a hagyoményos mikrokondmia eszkoz-
tarat hasznaljdk az alternativ feltevések kovetkezményeinek feltdrdsdhoz. Mindent
egybevéve a kutatdsnak ezen mdsodik hullima tovébbra is — a szélesen értelmezett
- mainstream kozgazdasagtani modszertant hasznalja. Am azt is megmutatja,
hogy az altalanos kézgazdasagi kérdések kutatdsinak nem kell feltétlen azon
a néhany felvetésen alapulnia — mint a teljes mértéki 6nérdekkovetés, 100 szdzalé-
kos racionalitas, a tokéletes onuralom és még néhany kiegészité feltétel -, amelyek
tipikusan a kdzgazdasagtani modellek alapjat képezik annak ellenére, hogy nem
tdmasztja ald azokat semmiféle tapasztalati tény.

Ez a kutatdsi program nem csak azon a feltevésen alapul, hogy a kézgazdasag-
tani féaramlat médszertana nagyszerd, hanem azon is, hogy a mainstream koz-
gazdasagtan legtobb feltételezése is nagyszerii. Nem hagyja el a neoklasszikus koz-
gazdasagtan helyes meglatasait, hanem ezeket az Gj valdsagos feltevésekbdl nyert
meglatasokkal egésziti ki. Példaul a racionalis analizis el6re jelzi, hogy mivel az
emberek foglalkoznak a jovével, megtakaritanak, és annal inkdbb hajlanddk meg-
takaritani, minél hosszabb nyugdijas idészakot terveznek. A nem teljes dnkontroll
lehet3ségét megengedd pszicholégiai elméletek szintén eljutnak a fenti kovetkezte-
tésre, valamint az emberek optimélisnal kisebb mértékli megtakaritdsainak, illetve
optimalisnal magasabb szint hitelfelvétel lehet6ségének vizsgdlatat is lehetSvé
teszik. Tovabb4 lehet6vé teszik az olyan arnyalt és fontos elérejelzések vizsga-
latat, mint a szimultdn magas és alacsony megtakaritas a likvid t6ke esetében.
A raciondlis elemzés azt jelzi elére, hogy az alkalmazottak felmondasa annal va-
16sziniibb, minél kisebb a realjovedelmiik és minél magasabbak a méashol elérhetd
bérek. Ugyanakkor a pszicholdgiai ihletettségii modellek, amelyek engednek némi
Hpénzillaziot”, veszteségtdl valo félelmet és méltanyossagi megfontoldsokat, szintén
a fenti elérejelzésekre jutnak, emellett lehetdvé teszik, hogy megvizsgaljuk annak
a lehetéségét, hogy az emberek érzékenyebbek nomindlis keresetiik nemrég tortént
csokkenésére, mint ahogy ezt egyszertien a relativ realbérrel kapcsolatos aggoda-
lommal magyarazni lehetne. A racionalis vizsgalodas elérejelzi, hogy a figg8seéget
okozé termékek irdnti kereslet csokken, ha a jelenlegi és jovGben varhat6 arak no-
vekednek, és az emberek inkabb olyan javakat hajlamosak fogyasztani, amelyeket
élvezetesnek taldlnak, és kevésbé olyanokat, amelyeknek karos hatésai is vannak.
A pszicholégiai ihletettségii modellek, amelyek megengedik a nem 100 szézalé-
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kos id6konzisztenciat és a nem t¢kéletes elérelatast, szintén a fenti elérejelzésekre
jutnak, valamint lehet6vé teszik, hogy megvizsgaljuk annak a lehetéségét, hogy
a fuggdséget okozo szerekbdl az emberek tilfogyasztanak.

Ebben a cikkben sajat nézépontomat fejtem ki a pszicholdgiat a kozgazda-
sdgtanba integralo kutatés jelenlegi dllasarol és az iranyrol, amely felé haladnia
kellene. Bemutatok néhany viselkedéstudoményi kutatast, amelyek véleményem
szerint fontosak a kozgazdasagtan szamara. De nagyobb sulyt helyezek annak
alatdmasztasara, hogy miért van értelme ezen eredményeket kutatasi programként
a formalis kozgazdasagtanba integralni.

Némi habozassal vdlasztom e stlypontot. Szabaly szerint feleslegesebb id6t
forditani ,modszertani” és ,,széles meritésii” (dtfogo) témakra, mintsem a jelenség
gyakorlati részleteinek tanulményozaséra. E kutatasi program célja, hogy ,,nor-
malis tudomédnnya” valjék, ennélfogva a gyakorlati részletekben rejlik a lényeg.
A tanulmanyoknak és tudomanyos vitdknak ezen Gj kutatds lényegét kell meg-
célozniuk (ahogy az elnéki és a Schumpeter-el6adasok tették), nem pedig annak
mddszertani legitimacidjat. Ennek a cikknek valoban visszatérdé (unalmassagig
ismétl6d6?) témaja, hogy ez a kutatds nem alternativaja kivan lenni azon ko6z-
gazdasagi kutatdsnak, amelyet mindannyian elsajatitottunk az egyetemen, ha-
nem annak a természetes folytatdsa. Az a pszichologiai kozgazdasagtan, amelyre
az idénk legnagyobb részét forditjuk — és barcsak minden idénket ra fordithat-
nank -, nem mddszertani vitat jelent, hanem egy normalis tudomany miivelését.
Mivel ez a megkozelités lathatéan egyre elfogadottabb lesz, az ehhez hasonlé
irasoknak révidesen 6divatuva kellene valniuk.

Ma még a szakman beliil tapasztalhat6 bizonyos elzarkozas a kutatasok ilyen
jellegli kiterjesztésével szemben. Az id6 és intellektualis energia, amelyet a fo-
lyGirat-szerkesztok, egyetemi tanacsadok és el6adasok hallgatésaga az ez irdnyu
kutatasok fékezésére dldoz, még mindig tul sok. Ezért e tanulményban vélaszolok
néhany altalanos okfejtésre, amelyek elutasitjdk az ilyen kutatdst.

A 2. fejezetben roviden vazolok egy elméleti keretet a klasszikus kozgazda-
sagi feltételektdl vald pszicholdgiai alapon nyugvo eltérésekrdl, majd bemutatok
néhdnyat a legfigyelemreméltobb kutatasok koziil. A harmadik fejezetben meg-
vizsgalok egy sor felvetést és nézépontot, amelyek javallt és ellenjavallt mddjait
mutatjék be annak, hogyan lehet a pszicholégiai realizmust a kozgazdasagtanba
agyazni.!



